SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 391/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
azo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N | }IJJEEEEE. rarodeného

. . ot uzneseniu Okresnej prokuratiry Pezinok &. k.
4 Pn 104/25/1107-3 zo 7. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 7. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj principu podl'a ¢l. 13 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresnej
prokuratiry €. k. 4 Pn 104/25/1107-3 zo 7. marca 2025. Stazovatel navrhuje zrusit' napadnuté
uznesenie okresnej prokuratury a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Popritom si staZovatel’ uplatiiuje
aj nahradu trov pravneho zastlipenia, hoci nebol pravne zastipeny a neziadal ani o ustanovenie
pravneho zéstupcu zo strany Gstavného sudu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 28. februdra 2025 staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatel'a Okresného riaditel’'stva Policajného zboru Senec, ktorym bolo odmietnuté jeho trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu. Okresnd prokuratura nésledne odmietla
stazovatel'ovu st'aznost’ napadnutym uznesenim s tym, ze vySetrovanie prebehlo riadne.

3. Ustavny std vyzvou zo 14. maja 2025 vyzval stazovatela, aby v stanovenej lehote (15 dni)
v sulade s § 123 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)



pripojil k svojej tustavnej staznosti kompletné napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry,
pretoze pripojena kopia obsahovala iba prvi a piatu stranu (t. j. prva a posledna stranu, pozn.)
predmetného rozhodnutia. Ustavny sud v tejto vyzve poukazal aj na povinné pravne zastipenie
v konani o ustavnej staznosti a vyzval stazovatela, aby bud’ predlozil plni moc na zastupovanie
advokatom v konani pred ustavnym stidom alebo poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho
zastupcu, pricom strucne zhrnul podmienky, kedy mu moZe ustanovit pravneho zastupcu.
Stazovatel na vyzvu tstavného sudu v stanovenej lehote Ziadnym spdsobom nereagoval.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a bolo jeho tvrdenie, ze organy Cinné v trestnom konani
tym, ze odmietli jeho trestné ozndmenie, znemoznili mu doméhat’ sa jeho prav pred nezavislym
a nestrannym sudom. Okrem toho tvrdil, Ze okresnd prokuratira nepreskimala jeho staznost
proti odmietnutiu trestného stihania dostato¢ne dosledne a nevykonala vSetky potrebné dokazy.

5. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Ako ustavny sid uz uviedol, vyzvou zo 14. maja 2025 vyzval stazovatela, aby v stanovenej
lehote, ktoru urcil na 15 dni, predlozil ustavnému sidu kompletni kopiu napadnutého uznesenia
okresnej prokuratary, resp. plni moc pre advokata alebo ziadost’ o jeho ustanovenie. Stazovatel’ si
predmetnu zasielku od Gstavného sudu neprevzal. Fikcia dorucenia nastala 30. maja 2025 a samotna
lehota uplynula 16. maja 2025. Stazovatel’ bol zaroven upozorneny, ze v pripade nevyhovenia tejto
vyzve Ustavny sud v stilade s § 56 ods. 3 druhou vetou zédkona o ustavnom sude predmetnt Gstavni
staznost’ odmietne z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zdkonom.

7. Vzhl'adom na uZ uvedené skuto¢nosti ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol tstavnil
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom side z dévodu nedostatku
zakonom ustanovenych nalezitosti.

8. Ustavny sud este s ohadom na obsah ustavnej staznosti stazovatela doplia, e podla svojej
ustalenej judikatary (I1. US 238/02, I11. US 198/03, II. US 28/06, II. US 738/2016) ak organy &inné
v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu rozhodli o odmietnuti
jeho trestného ozndmenia, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz
nema pravny narok a uz vobec nie Ustavnoprdvny narok na to, aby jeho podaniu (trestnému
oznameniu) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani
nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoze prisluSny organ ¢inny
v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie
zacalo alebo sa v lom pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu mé zdkonné pravo
domahat sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staZznostou kompetentny organ riadne zaoberal.
Nema vsak narok na to, aby vysledok trestného konania zodpovedal jeho predstave. Ustavny sad
teda konStatuje, Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného oznamenia alebo na podanie obZzaloby na stide prokuratorom nie je sucastou zékladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i ostatnych ¢lankov
ustavy, ktorych porusSenie st'azovatel’ namietal vo svojej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



